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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 46-01/24 

в отношении адвоката  
В.Н.А.
г. Москва





    30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката В.Н.А.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.01.2024 г. по жалобе доверителя Ф.А.Н. в отношении адвоката В.Н.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


09.01.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.А.Н. в отношении адвоката В.Н.А., в которой заявитель сообщает, что в ходе осуществления защиты заявителя адвокат настаивала на признании вины, не оказывала заявителю надлежащую юридическую помощь при осуществлении защиты по уголовному делу.

К жалобе копии документов не приложены.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 27.08.2023 года по системе КИСАР ей было распределено назначение на защиту Ф.А.Н. 10.03.1982 года рождения в порядке ст. ст.91-92 УПК РФ в качестве подозреваемого, на основании чего ей был предоставлен ордер № Х.
Доводы, изложенные в жалобе доверителя Ф.А.Н., не соответствуют действительности.

В ходе всего предварительного расследования доверитель Ф.А.Н., добровольно давал признательные показания, расписывался во всех следственных действиях в ее присутствии, заявлений и ходатайств на этапе предварительного следствия не имел. 
11.01.2024 года в судебном заседании адвокат узнала, что ее доверитель, Ф.А.Н., подал жалобу в АПМО. Во время 10-ти минутного перерыва судебного заседания подзащитный Ф. написал заявление, о том, что претензий к защитнику В.Н.А. по данному уголовному делу не имеет.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· заявление от Ф.А.Н. от 11.01.2024;
· протокол ознакомления с материалами уголовного дела от 19.10.2023 г.;

· корешок ордера от 27.08.2023 г.;

· возражение на жалобу;
· постановление З. городского суда от 28.08.2023 г.
30.01.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений в полном объеме и пояснила, что все процессуальные действия проходили с участием адвоката как на стадии предварительного следствия, так и в суде. Доверитель последовательно признавал вину. Представила комиссии на обозрение адвокатское досье по делу.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат В.Н.А. в ходе осуществления защиты заявителя настаивала на признании вины; 

- адвокат не оказывала заявителю надлежащую юридическую помощь при осуществлении защиты.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссия констатирует, что доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства. Так, довод жалобы о том, что адвокат В.Н.А. в ходе осуществления защиты заявителя вводила его в заблуждение относительно необходимости оспаривания квалификации инкриминируемого ему деяния, заявителем не конкретизирован и не подтверждается какими-либо надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами.
Довод же о том, что адвокат не оказывала заявителю надлежащую юридическую помощь при осуществлении защиты прямо опровергается материалами адвокатского досье, представленными адвокатом. Так, из процессуальных документов следует, что в ходе всего предварительного расследования доверитель Ф.А.Н. добровольно давал признательные показания, расписывался во всех следственных действиях в присутствии адвоката, заявлений и ходатайств на этапе предварительного следствия не заявлял, отводов с его стороны адвокату В.Н.А. заявлено не было.

Кроме того, комиссией учитывается представленная адвокатом расписка заявителя жалобы Ф.А.Н. от 11.01.2024 г., согласно которой он не имеет претензий к адвокату.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката В.Н.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.Н.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.Н.А. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

